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Lernprozesse sichtbar machen –  
 

John Hatties Forschungsarbeiten zu gutem Unterricht.  
 

Welche Relevanz haben sie für Schulen in Deutschland? 
 

 

John Hattie, vielbeachteter Erziehungswissenschaftler aus Neuseeland und Leiter des Education Rese-

arch Institute an der Universität von Melbourne, hat mit seinen Publikationen zum Themenfeld „Visib-

le Learning“ eine große Resonanz innerhalb der pädagogischen Profession erfahren. Im Rahmen seiner 

Forschungsbilanz auf der Grundlage einer außerordentlich umfangreichen Datenbasis untersucht er 

zunächst die Einflussfaktoren für ein nachhaltiges Lernen.
1
 In seinem zweiten Buch entwickelt er, 

bezugnehmend auf diese Forschungsbilanz, seine Unterrichtskonzeption eines nachhaltigen Lernens 

der Schülerinnen und Schüler sowie eines wirksamen Lehrerhandelns.
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Die Lehrperson als aktive Gestalterin von Lernprozessen 
 

Hattie beschreibt das Lehrerhandeln als die entscheidende Einflussgröße für den Lernerfolg der Schü-

lerinnen und Schüler. Entsprechend kommt nach seinen Erkenntnissen den System- und Strukturfra-

gen des Bildungssystems keine hohe Wirksamkeit auf die Lernerfolge der Schülerinnen und Schüler 

zu. Die in Deutschland viel und kontrovers diskutierten Fragen der Differenzierung in Schulformen 

nach dem vierten Schuljahr finden in den angelsächsischen Studien, auf die Hattie sich stützt, ohnehin 

keine direkte Abbildung.  

 

Für Lehrerinnen und Lehrer ergibt sich nach Hattie bei der Gestaltung des Unterrichts, wenn sie nach-

haltige Wirkungen auf die Lernenden haben wollen, nicht nur eine begleitende, sondern eine aktiv 

gestaltende Aufgabe. Entscheidend ist dabei weniger die jeweilige Lehrerpersönlichkeit, sondern 

vielmehr das konkrete Lehrerhandeln und dessen Wirkung auf die Lernenden. Im Zentrum der 

Schlussfolgerungen aus seinen Forschungsbefunden stehen folgende Themenkomplexe: (1) Unter-

richtsplanung in kollegialer Kooperation aus der Perspektive der Lernenden, (2) Diagnose, Evaluation, 

Feedback, (3) komplexe Verstehensleistungen durch die Verwendung wirksamer Lern- und Lehrstra-

tegien sowie  (4) Qualität der Unterrichtsformen und des unterrichtlichen Handelns der Lehrpersonen.  
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Mit den Augen der Lernenden  
 

(1) Die Aufgabe von Lehrerinnen und Lehrern besteht darin, sich in die Perspektive der Lernenden 

hineinzuversetzen und von hier aus anspruchsvolle und differenzierte Lernmöglichkeiten zu gestalten. 

Dieses Sich-Hineinversetzen in die Schülerperspektive ist nicht das Resultat eines einseitigen Einfüh-

lungsvermögens der Lehrpersonen, sondern Ergebnis eines intensiven Dialogs im Rahmen wechselsei-

tiger Feedback-Prozesse. Die Lehrkraft sieht ihre zentrale Aufgabe somit nicht darin, die Inhalte eines 

abstrakten Curriculums im Unterricht zu behandeln, sie thematisch „durchzunehmen“, sondern allen 

ihren Schülerinnen und Schülern durch vielfältige Formen der Rückmeldung effektive individuelle 

Lernprozesse zu ermöglichen.  

 

Eine solche Planung erfolgt nach Hattie in vertrauensvoller Kooperation von Lehrpersonen, die dar-

über hinaus auch während des Unterrichtens sowie bei der Reflexion erfolgter Unterrichtsprozesse und 

vorliegender Unterrichtsergebnisse und sich daraus ergebender Konsequenzen für die weitere Arbeit 

eng zusammenarbeiten. 

 

 

Lernprozessbegleitung und formative Evaluation  
 

(2) Hattie sieht im Geben und Entgegennehmen von Feedback – insbesondere eines formativen Feed-

backs zur Unterstützung individueller Lernprozesse – einen der wirkungsmächtigsten Einflussfaktoren 

überhaupt. Eine weitere Datengrundlage zur Planung des Unterrichts erhält die Lehrkraft durch die 

Ergebnisse und die Analyse standardisierter Tests sowie durch Diagnoseverfahren bzw. formative 

Evaluationen.
3
 Lernen wird hier konstruktivistisch als ein individueller Prozess des Kompetenzaufbaus 

verstanden. Der Umgang mit Heterogenität in den Lerngruppen zählt hierbei zu den grundlegenden 

Aufgaben von Lehrerinnen und Lehrern. Nicht-Versetzungen und die leistungsbezogene Einteilung 

der Schülerinnen und Schüler in Form von „tracking“ (auf unsere Verhältnisse übertragen: Schulzwei-

ge und Schulformen – in Deutschland ein Versuch, Standards zu sichern und Homogenität zu errei-

chen) lehnt Hattie ab, da sich hierfür keinerlei positiven Wirkungen erkennen ließen.  

 

 

„Schülerorientierung“  
 

(3) Auf dieser Grundlage und in der skizzierten Schüler-Perspektive konzipiert die Lehrkraft einen 

kompetenzorientierten Unterricht, in welchem neben der Vermittlung neuen Wissens und neuer Ver-

fahren (Oberflächenstruktur) einem differenzierten und komplexen Verstehen (Tiefenstruktur) des neu 

Erlernten sowie dessen konzeptueller Vernetzung in und mit bereits vorhandenen Modellen, Theorien 

und Weltbildern große Bedeutung zukommt. Bei der Planung antizipiert die Lehrperson unterschiedli-

che Lernwege, mögliche Lernschwierigkeiten und hilfreiche Lernunterstützungen. 

 

 

Unterrichtsmethoden sind von nachgeordneter Bedeutung  
 

(4) Die methodische Gestaltung des Unterrichts ist den konzipierten Lernprozessen zu- und unterge-

ordnet. Entscheidend sind die thematische Angemessenheit und die Qualität der jeweiligen Umsetzung 

sowie ihre nachweisbare Wirkung. Hattie nimmt mit dieser Ausrichtung keine Vorgehensweisen von 

der Verwendung aus. So ergeben sich beispielsweise für die „Direkte Instruktion“, häufig von akade-

mischen und schulischen Ausbildern als „Frontalunterricht“ abgehlehnt, bei einer gut geplanten, kom-

plex angelegten und sachgerecht vernetzten Verwendung nach seinen empirischen Untersuchungen 

sehr positive Wirkungswerte. 

 

                                                 
3
 Unter formativer Evaluation ist eine lernprozessbegleitende Erfassung von Informationen gemeint, die Auskunft über Lernmöglichkeiten, 

Lernstände, Lernfortschritte und Lernerträge der Schülerinnen und Schüler liefern, und zwar im Interesse der weiteren Förderung. 
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Andererseits zeigen die in seiner Studie dokumentierten Maßnahmen eines „Offenen Unterrichts“ 

sowie andere reformpädagogisch angelegte Lernformen oft nur vergleichsweise schwache Wirkungen 

auf die kognitiven Leistungen der Lernenden. Dies mag teilweise in den untersuchten Gruppen, in 

einer unzureichenden strukturbildenden Anlage der Lernprozesse oder auch in der rein kognitiven 

Ausrichtung der berichteten Wirkungsanalysen begründet sein. Wenn offene Unterrichtsformen mit 

orientierenden und strukturbildenden Anteilen jedoch hinreichend hinterlegt sind, so sind auch hier 

positive Ergebnisse möglich.  

 

Zudem sind kognitive Lernzuwächse zwar immer ein wichtiger Teil von Bildungsprozessen, nie je-

doch dessen alleiniger Gegenstand. Der Aufbau überfachlicher personaler und sozialer Kompetenzen 

ist in jedem Fall ein unverzichtbarer Bestandteil des Bildungsauftrags von Schulen. Auch dem stimmt 

John Hattie in seinem Werk „Visible Learning for Teachers“ ausdrücklich zu.  

 

Die Klassengröße habe nach seinen Untersuchungen dagegen nur einen geringen Einfluss auf den 

Lernerfolg hinsichtlich messbarer kognitiver Leistungszuwächse. Dabei ist für Hattie unbestritten, 

dass die Klassengröße hinsichtlich der Arbeitsbelastungen für Lehrpersonen eine erhebliche Bedeu-

tung hat.  

 

Von Lehrerinnen und Lehrern fordert er eine klare Identifikation mit den fachlichen Inhalten des Un-

terrichts sowie einen offenen und zugewandten Umgang mit den Lernenden. Die von Hattie ge-

wünschten Lehrpersonen sollen in der Sache sowie in ihrem Verhalten ein klar erkennbares intellektu-

elles und emotionales Engagement zeigen.  

 

 

Eine wirksame Unterrichtsentwicklung ist voraussetzungsreich  
 

In seinem unterrichtsbezogenen zweiten Buch geht Hattie neben seiner Unterrichtskonzeption auch auf 

die Frage der zu ihrer Realisierung erforderlichen Ressourcen ein. Er nimmt dabei Bezug auf die Aus-

gangslage in Neuseeland, wo hochspezialisierte Institute eine Vielzahl von Materialien und Instrumen-

ten erarbeitet haben, die von den Lehrpersonen im Unterricht unterschiedlicher Fächer und Jahrgangs-

stufen direkt verwendet werden können. Eine solche Material-Situation ist derzeit in Deutschland 

nicht gegeben. 

 

Zudem wird deutlich, dass der zeitliche Umfang zur Realisierung des Gesamtpakets der von Hattie 

vorgeschlagenen Evaluationen, Diagnosemaßnahmen und Feedback-Elemente zwischen 15 und 25 

Stunden pro Woche liegen würde. Es handelt sich somit um etwa die Hälfte der beruflichen Arbeits-

zeit von Lehrpersonen mit einer vollen Stelle. Selbst wenn man einbezieht, dass ein Teil dieser Aktivi-

täten im laufenden Unterricht erfolgen kann, bleibt angesichts der hohen Unterrichtsverpflichtung von 

Lehrerinnen und Lehrern in Deutschland, den Korrekturen der schriftlichen Arbeiten und Tests, den 

Konferenzen, der Elternarbeit, der Fortbildung sowie weiterer Dienstpflichten kaum genügend Zeit, 

um die von Hattie vorgesehenen Aktivitäten im vollen Umfang realisieren zu können.  

 

 

Ansatzpunkte für eine Pädagogik nach Hattie in Deutschland: Perspektive 

der Schüler, herausfordernde und komplexe Inhalte, Evaluation und Feed-

back, wirksame Methoden  
 

Dies heißt nun freilich nicht, dass die Lehr-Lern-Konzeption John Hatties in Deutschland gar nicht zur 

Anwendung kommen kann. So besteht nach Hattie ein wesentlicher Teil des Selbstverständnisses von 

Lehrpersonen in der grundlegenden Haltung gegenüber den Lernenden und deren Lernprozessen: Die 

Lehrkraft hat die Verantwortung für eine anspruchsvolle und herausfordernde Planung und eine aktive 

Gestaltung ihres Unterrichts. Sie entwickelt ihre Planungen aus der Perspektive der Schülerinnen und 

Schüler heraus, deren Feedback zum Unterrichts- und Lernprozess sie aktiv nachfragt. Zugleich unter-

stützt sie die Lernprozesse der Schülerinnen und Schüler auch ihrerseits durch formatives Feedback. 
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Es ist sicher auch in Deutschland möglich, der Unterrichtsplanung und -gestaltung eine solche schüler- 

und feedbackorientierte Haltung zugrunde zu legen. 

 

Auch die bewusste Berücksichtigung von Hatties Drei-Ebenen-Modell einer fachwissenschaftlich und 

fachdidaktisch reflektierten Unterrichtsplanung (Oberflächen- und Tiefenstruktur, konzeptuelle Ver-

netzung) ist ohne erheblichen zusätzlichen Zeitaufwand möglich – und wird ja auch von einem Teil 

der Lehrerschaft bereits mit Erfolg praktiziert. Worum es hier also geht, ist die Ausweitung und Sys-

tematisierung eines solchen Planungshandelns.  

 

Jede Unterrichtsplanung entwirft eine Zuordnung von Inhalten und Methoden. Was Hattie nun fordert, 

ist diesbezüglich eine Passung, die auf der Basis empirisch überprüfter Wirksamkeit beruht. Methoden 

müssen zu den Inhalten passen, und die gewählten Methoden müssen auf hohem Niveau umgesetzt 

werden. Auch dies erfordert zunächst einmal keinen stark erhöhten zeitlichen Aufwand.  

 

Im Anschluss jedoch soll überprüft werden, so Hatties Vorstellung, ob und in welchem Umfang die 

geplanten Zielsetzungen auch wirklich erreicht worden sind. Hierzu bedarf es sowohl geeigneter Test-

instrumente als auch der zu einer regelmäßigen Umsetzung erforderlichen Lehrerarbeitszeit. Die Test-

instrumente liegen in Neuseeland in umfangreichen Material- und Testsammlungen für unterschiedli-

che Fächer und Jahrgangsstufen vor. In Deutschland ist dies derzeit nur in Ansätzen und nicht in einer 

systematisierten Form der Fall. Wenn daher ein an Hattie orientierter Weg der Unterrichtsgestaltung 

gewünscht wird, so müssten hierzu auch institutionell die erforderlichen Entwicklungsarbeiten durch 

Fachleute vorangebracht werden. Die einzelnen Lehrpersonen sind weder fachlich noch zeitlich hierzu 

in der Lage.  

 

 

Kollegiale Kooperation als ‚Transmissionsriemen‘ für Unterrichtsentwick-

lung  
 

Hinzu kommt, dass Hattie mit starken konzeptionellen und empirischen Argumenten die große Bedeu-

tung einer intensiven kollegialen Kooperation für eine hochwertige Unterrichtsplanung sowie die Re-

flexion der Unterrichtsprozesse hervorhebt, belegt durch Beobachtungen aus wechselseitigen Hospita-

tionen und sich aus Tests ergebende Leistungswerte. Solche kollektiven Planungs- und Reflexionspro-

zesse bieten große Chancen für eine Qualitätsentwicklung des Unterrichts, aber sie erfordern eben 

auch die planerischen und ressourcenbezogenen Voraussetzungen, ohne die die allseits gewünschten 

Verbesserungen wohl kaum zu erreichen sein werden. Anders als bei der Material- und Testherstel-

lung sind die Lehrpersonen zu dieser erweiterten Kooperation fraglos in der Lage; was sie aber benöti-

gen, ist eine größere zeitliche Berücksichtigung dieser Tätigkeiten in Rahmen ihrer allgemeinen 

Dienstplichten.  

 

 

Weitere Professionalisierung des Personals ist unverzichtbar  
 

Schließlich erscheint es notwendig und lohnenswert, die hier skizzierten pädagogisch-konzeptionellen 

und kooperationsbezogenen Planungs-, Vorgehens-, Evaluations- und Reflexionsweisen auch in der 

Lehreraus- und -fortbildung systematisch zu verankern. Hattie selbst legt Wert darauf zu betonen, dass 

in seiner Konzeption Teile enthalten seien, die durch die Lehrpersonen direkt umgesetzt werden könn-

ten, während die Realisierung anderer Teile voraussetzungsreich sei. Hinsichtlich der gewünschten 

Verbesserungen der Prozess- und Ergebnisqualität des Unterrichts hält er an der Notwendigkeit einer 

umfassenden Realisierung fest. Er ist der festen Überzeugung, dass eine Umsetzung seiner Konzeption 

zwar erhebliche Anstrengungen und Ressourcen erfordere, dass diese Investitionen sich jedoch mittel- 

und langfristig sehr positiv auswirkten, da es dabei um Maßnahmen gehe, die nicht nur gewünscht 

seien, sondern deren große und nachhaltige Wirkung empirisch belegt sei.  

 


